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Mesa de discusion: comentarios al Programa
Sectorial de Educacion 2007-2012

| PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La expansién que en México experimenté la
matricula en educacién primatia —en especial
durante la segunda mitad del siglo xx— no fue
acompafiada de las politicas necesarias para ase-
gurar la calidad de la educacién impartida. En
consecuencia, se desarrollé un sistema educa-
tivo pedagdgicamente ineficaz, caracterizado por
varios problemas, como el retraso académico de
quienes cursan grados escolares inferiores a los que
les corresponderian (por edad); la desercién es-
colar (proporcién de aquellos que terminan los
estudios que iniciaron) y, sobre todo, la inequita-
tiva distribucién de las oportunidades escolares
(la ineficacia pedagégica incide con gran fuerza
en los nifios que pertenecen a familias de escasos
recursos econdémicos y de otros géneros).!

Estos problemas generan el llamado “rezago
educativo”, resultado de un proceso en el que in-
tervienen eventos como la exclusion del sistema

! El Tnstituto Nacional para {a Evaluacién de la Educacidn
{(1NEE) reporté que en 2007, 7.5% de los adolescentes de
12 afios, 22.7% de los de 14, y 41.7% de los jévenes de 15
afios, cursaban grados inferiores a los que, normativamente
corresponderian a sus edades. A su vez, 9.6% de los nifios
inscritos en la educacién primaria ¥ 21.8% de los que cursan
la secundaria ne logran terminar los ciclos mencionados. Por
otro lado, en relacién con la eficacia, reporta que el Programa
Internacional para la Evaluacién de los Estudiantes (pisa, por
sus siglas en inglés) detectd en 2006 que las competencias de
50% de los jévenes mexicanos de 15 afios de edad quedaron
por debajo del “nivel 2" de rendimiento, considerado el
minimo para un adecuado desempefio en la vida productiva.
Correlativamente, las competencias de menos del 1% de esos
estudiantes alcanzaron los niveles 3 v 6 de rendimiento, los
mds alros en las respectivas escalas (cf. INEE. L cafidad de I
educacidn bdsica en México. Informe anual 2005, pp. 93-94).

educacional,? el aprovechamiento escolar inferior
al minimo necesario, la extraedad® y el abandono
de los estudios.

En efecto, como ya se ha demostrado, el
aprovechamiento insuficiente genera la extraedad
a través de la repeticién de cursos. Esta —como se
ha demostrado en diversas investigaciones— es un
antecedente inmediato del abandono prematuro
de los estudios,” la cual alimenta la exclusién.

El 1 de septiembre de 1981, al rendir su Quin-
to Informe de Gobierno, el presidente José Lopez
Portillo anuncié que en ese afio las escuelas prima-
rias tendrian la capacidad de absorber la totalidad
de su demanda. Por primera vez en la historia se
eliminaria la exclusién escolar. Sin embargo, para
que ese logro se hubiera traducido en una efectiva
satisfaccion de la demanda escolar —con lo que se
habria dado el primer paso necesario pata evitar
la generacién del déficit educativo— era necesario
cumplir dos condiciones: asegurar la correspon-
dencia entre la distribucién territorial de la oferta
y la demanda, y la segunda, establecer la equiva-
lencia entre las edades de los alumnos y las que,
normativamente, correspondian a los grados esco-
lares que cursaban. Ademds, era necesario evitar, a
partir de ese momento, la reprobacién, repeticién
de cursos y el abandono prematuro de los estu-
dios.

Desafortunadamente, la informacién indica
que esas condiciones se incumplieron. En efecto,

% Se presenta cuando estdn fuera del sistema escolar los nifios
y jévenes que por sus edades deberfan esrar inscritos.

3 Se refiere a los alumnos que cursan grados inferiores alos que
corresponderfan a sus edades en un sistema regularizado.

4 Véase, por ejemplo: Mufioz lzquierdo, Carlos et @/, “El sin-
drome del atraso escolar v el abandono del sistema educa-
tive”. Revista Latinoamericana de Fstudios Educativos, 1979,
(3).




la exclusién de la poblacién en edad escolar sigue
afectando a 1.8 millones de nifios de tres a cinco
afos de edad; a 387 mil nifios de seisa 11 aflos, ya
635 mil adolescentes de entre 12 y 14 afios. Lo
anterior arroja un total de 2.8 millones de nifios
y adolescentes que, en lugar de estar inscritos en
el sistema escolar, estdn fuera del mismo. Por otro
lado, mias de 30 millones de adultos {de 15 afios
de edad en adelante) estin en situacién de rezago
(43.8% de esa cohorte demogréfica}.

Aunque en el caso del Distrito Federal este
rezago es menos grave (como se puede apreciar en
el cuadro 1 en el anexo), afecta a 1.7 millones de
adultos (equivalentes a 26.6% de esta poblacién).
Sin embargo, en delegaciones como lztapalapa y
Milpa Alta ese coeficiente rebasa el 30% (en con-
traste, en la Delegacién Benito Judrez desciende a
11.6%).

Por otro lado, los programas dirigidos al me-
joramiento de la calidad de la educacién bésica
(en especial en localidades en donde hay los ma-
yores niveles de pobreza) fueron implementados
por el gobierno federal a partir de los primeros
afios de la década de los noventa. Coincidié con
la inclusién de un capitulo en la Ley General de
Fducacién —promulgada en 1993~ que obliga a
las autoridades educativas a realizar acciones orien-
tadas, precisamente, a promover una distribucién
social mds equirativa de los resultados académicos
del sistema escolar.

Estos programas responden a cuatro estrate-
gias, que sc basan en sendas interpretaciones de la
etiologia de la calidad de la educacién. La prime-
ta postula que, para mejorar la calidad de la edu-
cacién, es necesario fortalecer la infraestructura
de las escuelas u ofrecerles determinados auxilia-
res didécticos diferentes de aquellos a los que han
estado a su alcance.’

La segunda estrategia propone mcjorar la cali-
dad de la educacién al reducir el costo de oportu-
nidad de la misma, en aquellos casos en Jos que los
estudiantes (o sus familias) carecen de los recur-
sos necesarios para soportarlo.® A esta estrategia
responden los programas que distribuyen divetsos
apoyos econdmicos entre los estudiantes (o sus

5 Algunos de éstos se discribuyen en todas las escuelas, sin
considerar las condiciones socioecenémicas de sus alumnos.
5 Como se sabe, dicho costo estd representado por los ingresos
que los alumnos dejan de percibir por dedicar a sus estudios
el tiempo que hubieran podide canalizar al desempefio de
una actividad directamente productiva.
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familias), conocidos en inglés como “conditional
cash transfers” (o ccT), ya que el acceso a estas
transferencias (o subsidios) depende del cum-
plimiento de ciertas condiciones, como que los
destinatarios asistan con regularidad a la escuela y
permanezcan hasta terminar los estudios del nivel
que cursen.

La tercera estrategia pretende mejorar la cali-
dad de la educacién con programas que impulsen
Ja participacién de las comunidades escolares, o
de las Asociaciones de Padres de Familia (aPF), en
la gestién de las propias escuelas, delegandoles la
responsabilidad de administrar recursos aportados
por el Estado.

La cuarta estrategia intenta mejorar la calidad
de la educacién por medio de incentivos a los do-
centes, para estimular su actualizacién y desem-
pefo profesional.”

Il EsTADO DEL ARTE

En el articulo “Una aproximacién a la valoracién
de la efectividad de los programas federales orien-
rados a mejorar la calidad de la educacién basica”,*
hicimos un resumen de los resultados que, de
acuerdo con diversas evaluaciones, han sido gene-
rados al implementar varios programas basados
en las estrategias mencionadas. Hicimos notar que
los autores de esos estudios no habfan considera-
do las sinergias que pudieron haberse generado al
aplicar, simultdneamente, varios programas en los
mismos centros escolares. Advertimos que en muy
pocos de esos estudios, el aprovechamiento de los
estudiantes habia sido valorado mediante la apli-
cacién de pruebas estandarizadas.

Ademds, investigamos si el acceso simultdneo
de las escuelas a los programas se relacionaba con
diferencias significativas en el aprovechamiento de
los alumnos (valorado en forma objetiva). Descu-
brimos que sélo en unos estratos muestrales (al-
gunos integrados por escuelas indigenas, cuyas
comunidades participan en la gestién escolar),

7 Cabe sefialar, sin embargo, que esos incentivos también han
B

sido wtilizados para premiar la experiencia de los maestros,

aunque este factor no esté claramente relacionado con el

desempefio profesional de los docentes.

* Cf. Mufioz y Magaiia: “Una aproximacién a [a valoracién

de la efectividad de los programas federales orientados a me-

; : e i w : :

jorar la calidad de la educacién bisica”. Revista Mexicana de

Tnvestigacidn Fducativa, 2008, 3.




algunos conjuntos de programas desempefian la
funcién académicamente compensatoria hacia
la que estdn dirigidos.

Para subsanar estas dos limiraciones se hizo
una segunda investigacién —en proceso de publi-
cacién— que, ademds de estar basada en un diseno
diacrénico (ya que la variable dependiente de su
modelo no fue representada mediante coeficientes
estdticos de rendimiento escolar, sino por las di-
ferencias entre los coeficientes registrados en las
pruebas aplicadas en 2007, con respecto a las co-
rrespondientes al afo anterior), tuve como varia-
bles independientes algunas que representan las
caracteristicas de los docentes. Al hacer las co-
rrecciones, detectamos combinaciones de insumos
escolares —y las caracteristicas de los docentes—
que se asocian con cambios interanuales favora-
bles en las tasas de aprovechamiento académico
insuficiente. También se observd que las combina-
ciones de insumos y docentes mds eficaces sélo es-
tdn al alcance de pocos estudiantes. De ese hallazgo
se dedujo que la administracion de los programas
analizados no habfa sido precedida del proceso de
planeacién necesario para optimizar el uso de los
recussos distribuidos a través de esos programas.

Lo anterior permitié suponer que, en el caso
del Distrito Federal, existieran combinaciones de
insumos que —siendo pedagégicamente eficaces—
estuvieran al alcance de grupos reducidos de estu-
diantes, por no haber sido detectadas con opor-
tunidad. Asi —en respuesta a la solicitud que nos
hizo la Direccién de Planeacién de la Secretaria
de Educacién del Gobierno del Distrito Federal
(SEGDF)—, se realiz6 la presente investigacion.

Il OBUETIVOS DE LA INVESTIGAGION

Fue realizada para responder a las siguientes pre-
guntas:

1. ;Cémo se distribuyeron —en 2006 y 2007
los diferentes niveles de rendimiento escolar
entre las escuelas primarias y secundarias del
Distrito Federal, en funcién de los grados
de marginalidad de las colonias en que estin
ubicados esos establecimientos?

2. ;Cudles fueron los cambios que experimenta-
ron los niveles de rendimiento en las escuelas
ubicadas en colonias a las que corresponden
distintos grados de marginalidad?

3. ;Cudles son los conjuntos de programas que

se relacionan estdticamente con diferentes
coeficientes (o proporciones) de aprove-
chamiento académico insuficiente?

4. ;Cudles son los conjuntos de programas que
se asocian con cambios interanuales en los
coeficientes rendimiento académico insufi-
clente?

5. El programa Oportunidades, jestd contri-
buyendo a reducir las desigualdades exis-
tentes entre el rendimiento académico de las
escuelas que, estando ubicadas en colonias
de alta y muy alta marginalidad, atienden
a diferentes proporciones de estudiantes be-
cados por dicho programa (asumiendo que
esas proporciones reflejan los niveles de po-
breza en que se encuentran las familias de
los alumnaos)?

IV MeTopoLocia
El método incluyé los siguientes pasos:

A. Construccién de la base de datos —la cual
quedd integrada con la siguiente informacién
correspondiente a:

- Los indices de marginalidad (generados por
especialistas adscritos a la sEGDF) de las co-
lonias en que estdn ubicadas las escuelas,
validados por nosotros.

- Los resultados de las pruebas Enlace, apli-
cadas por la Secretaria de Educacién Piblica
(sep) en 2006 y 2007 en las escuelas prima-
rias y secundarias del Distrito Federal, con-
trolando los indices de marginalidad de las
escuelas;

- Las escuelas mencionadas, que participaron
en uno o mds de los programas adminis-
trados por la ser: Enciclomedia (Enc.), Pro-
grama de Escuelas de Calidad (pEC), y Ca-
rrera Magisterial (cm).

- La escolaridad de los docentes adscritos a
dichas escuelas.

- Los alumnos que, en cada una de esas escue-
las, estdn becados por el programa Opot-
tunidades (que administra la Secretarfa de
Desarrollo Social (sEDESOL).

B. Disefio y aplicacidn del modelo analitico.
Las variables en el modelo en que se basa el estu-
dio fueron las siguientes:




Variables independientes

1. Acceso de las escuelas a los siguientes pro-
gramas (y a sus combinaciones): PEC, Enc.
y CM.

2. Niveles de pobreza de las familias de los
alumnos, estimados a partir de las propor-
ciones de estudiantes becados por Oportu-
nidades.

Variable dependiente
Coeficientes de aprovechamiento insuficiente
(car) registrados entre 2006 y 2007.”

Variable de control
Niveles de marginalidad de las colonias en que se
encuentran las escuelas analizadas.

C. Operacionalizacién de las variables
La variable dependiente fue representada median-
te las diferencias que fueron detectadas al comparar
las proporciones de alumnos que, en 2006y 2007,
obtuvieron en promedio un aprovechamiento in-
suficiente (en espafiol y/o matemdticas), de acuer-
do con los resultados de la prueba Enlace.

Las variables independientes a su vez fueron
operacionalizadas como sigue:

- El acceso de las escuelas a los programas
implementados por la sep fue analizado por
medio de variables dicotémicas que repre-
sentaron la participacién, o no, de cada es-
cuela a los diferentes programas, o a determi-
nadas combinaciones de los mismos;

- La participacién de los docentes en el pro-
grama cM fue analizada clasificando a las es-
cuelas en dos categorfas: las escuelas en que
menos de 51% de los docentes participaban
en el programa, y las demds escuelas.

- Por dltimo, para operacionalizar los nive-
les de pobreza de las familias a las que
pertenecen los alumnos, los grupos escolares
fueron divididos en cuarro (en funcién de las

* Estos coeficientes serfan equivalentes a las tasas de reproba-
cién registradas en las estadisticas continuas de la sgp, si és-
tas fueran determinadas mediante la aplicacién de pruebas
estandarizadas de rendimiento escolar. Sin embargo, en la
prictica dichas tasas son determinadas por los maestros de
cada grupo escolar, al comparar el rendimiento de cada une
de sus alumnos con el de los demds; esto significa que los
cat son el resultado de evaluaciones “basadas en un criterio”,
en tanto que las tasas de reprobacién son determinadas me-
diante “evaluaciones basadas en una norma’.
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proporciones de sus estudiantes becados): 1)
ningiin becario; 2) entre 3% y 6% de be-
carios; 3) entre 6.1 % y 10% de becarios, y
4} mds de 10% de becarios.

D. Andlisis estadistico

La significatividad estadistica de las diferencias
observadas entre los porcentajes de alumnos que
(estando inscritos en escuelas que participaron o
no en determinados programas o combinaciones
de los mismos) obtuvieron en 2007 un CAI en
espafiol o matemdticas, con respecto a los por-
centajes de los que en 2006 habfan obtenido un
aprovechamiento del mismo nivel en las escuelas
mencionadas, fue determinada mediante la reali-
zacidn de sucesivos andlisis de varianza.

V ANALISIS DE LA INFORMACION Y RESULTADOS
OBTENIDOS

1. Distribucién de los niveles de rendimiento
académico en las escuelas primarias y secun-
darias del Distrito Federal, ubicadas en colo-
nias de distintos grados de marginalidad

En los cuadros ubicados en el anexo de este in-
forme, identificados con letras de la “A” a la “W”,
aparecen las distribuciones de los niveles de ren-
dimiento {medidos a través de las aplicaciones
de las pruebas Enlace en 2006 y 2007) entre los di-
ferentes estratos definidos en funcién de los gra-
dos de marginalidad en que estdn ubicadas las
escuelas. En el extremo derecho de esos cuadros
se sefialan las diferencias estadisticamente signifi-
cativas detectadas entre las proporciones de alum-
nos —ubicados en distintos estratos escolares— que
obtuvieron un aprovechamiento insuficiente. Con
la finalidad de facilitar [a interpretacién de los te-
sultados de este anilisis, se elaboraron los cuadros
2,3,4y5.

Los datos reportados a partir de este punto no
se refieren a cantidades de alumnos ni de escue-
las. La unidad de medida es la denominada “es-
cuelas grado” (EG), que representa el nimero de
escuelas que imparten un grado escolar determi-
nado.

En el primero de esos cuadros se encuentran
los porcentajes de EG cuyo rendimiento académico
fue insuficiente en las distintas modalidades esco-
lares y estratos de marginalidad de las colonias en
donde estdn ubicadas las escuelas. Ah{ se puede
apreciar que los cat son notablemente superiores a
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las tasas de reprobacién registradas en las estadisti-
cas continuas de la sep. En efecto, de acuerdo con
dichas estadisticas, la tasa de reprobacién en las
escuelas primarias del D.E es cercana a 2%, y la
de las secundarias es de 18% (INEE, 2005: 93-94}.
Las pruebas Enlace reportan, en cambio, que los
coeficientes de aprovechamiento insuficiente os-
cilan entre 12% y 16% en las primarias, y entre
28.45% y 63.4% en las secundarias. Es eviden-
te, pues, que la disparidad entre ambas medicio-
nes del “fracaso escolar” reviste especial gravedad
en las dltimas.

En los cuadros 3, 4 y 5 se sefialan los grados
de marginalidad de los valores modales de los di-
ferentes niveles de aprovechamiento académico.
Se puede observar que se concentraron, en las
primarias, de acuerdo con lo que se podrfa pre-
decir con base en literatura sobre el tema (los va-
lores modales del “aprovechamiento insuficiente”
y “aprovechamiento elemental” se ubicaron en el
estrato de alta y muy alta marginalidad, en tan-
to que los del aprovechamiento “bueno” y “ex-
celente” estdn en el estrato de marginalidad baja
y muy baja). Sin embargo, en las secundarias, los
valores modales de los coeficientes de “aprove-
chamiento elemental” no se ubicaron en el es-
trato de “marginalidad alta y muy alta” (como en
las primarias), sino en ¢l de “marginalidad baja y
muy baja”. Contra lo esperado, ese nivel de ren-
dimiento se concentré en escuelas secundarias
ubicadas en las colonias que no se caracterizan
por tener altos —ni muy altos— niveles de mar-
ginalidad.

Como se podia suponer, las proporciones de
alumnos ubicados en el estrato de marginalidad
“alta y muy alta” son mayores que las de quienes,
ubicados en los demds estratos, se encontraron en
esa situacién. Un resultado semejante se obtuvo
al comparar las proporciones de los estudiantes
~ubicados en el estrato de “marginalidad media”-
cuyo aprovechamiento fue insuficiente, con las de
los alumnos que, estando en el estrato de “mar-
ginalidad alta y muy alta”, obtuvieron ese mismo
nivel de aprovechamiento.

Este hallazgo, ademds de ser congruente con
los que habitualmente han sido reportados en la
literatura, también puede ser interpretado como
una indicacién de que los criterios en que se basé
la estratificacién de las escuelas fueron adecuada-
mente aplicados.

2. Cambios registrados (entre 2006 y 2007)
en los coeficientes de aprovechamiento insufi-
ciente, en escuelas primarias y secundarias del
D.F. ubicadas en colonias de diferentes grados
de marginalidad

En el cuadro 6 aparece la distribucién de las
diferencias entre los car, registradas entre 2006 y
2007, en funcién de los grados de marginalidad
de las colonias en que estdn ubicadas las escuelas.
En las primarias y secundarias generales, los me-
joramientos de mayor magnitud se registraron en
el estrato de marginalidad alta y muy alta. Esta
tendencia —favorable porque apunta hacia una
disminucién de las brechas entre los car de las es-
cuelas ubicadas en este estrato y los de los demds
centros escolares— se puede atribuir a que el me-
joramiento de estos indicadores tiene un compor-
tamiento asintdtico, por lo que este fendémeno es
mds acelerado en las escuelas cuyos rendimientos
son mds bajos.

Sin embargo, en el caso de las secundarias
técnicas, los resultados fueron poco claros; si
bien se observé una tendencia favorable en el
mejoramiento en el car correspondiente a la asig-
natura de matemdticas, ocurrié lo contraric en
el mejoramiento en el car correspondiente a la
asignatura de espafiol.

Resultado semejante se encontrd al analizar
la forma en que este fenémeno evolucioné en las
telesecundarias, en donde €] mejoramiento regis-
trado en el car correspondiente a la asignatura de
matemdticas tuvo el comportamiento favorable
arriba mencionado (mayor en las escuelas ubica-
das en el estrato de marginalidad alta y muy alta).
Sin embargo, el mejoramiento registrado en el car
de la asignatura de espanol fue mayor en el estra-
to de marginalidad media.

3. Anilisis de la eficacia pedagégica de la Enci-
clomedia, el PEC y la Carrera Magisterial.

a) Comparaciones sincrdnicas

En el cuadro 7 aparecen los resultados de com-
parar los caT de las escuelas primarias —ubicadas
en colonias de alta y muy alta marginalidad- que
tuvieron acceso a los programas Enc., PEC ¥ CM,
con los de las escuelas/grado —ubicadas en esas
mismas colonias— en la situacidn contraria. Estas
comparacioties son sincrénicas (o transversales),
por lo que sélo muestran asociaciones entre la
magnitud de los car y el acceso de las escuelas a
los programas.
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Conviene sefialar también que, después de es-
timar la eficacia de un nimero considerable de
combinaciones de programas, detectadas en la base
de datos respectiva, sélo registramos en el cuadro
7 los resultados estadisticamente significativos
(que sélo aparecieron en las escuelas primarias).

Para facilitar la interpretacién de estos resulta-
dos, anotamos también las cantidades de EG con
acceso a cada programa —en forma aislada o en
combinacién con otros. El simbolo N1 se refiere
al niimero de escuelas/grado que tuvieron acceso
a los programas o combinaciones que resultaron
ser menos eficaces (se encuentran en la columna
encabezada con la clave m1); en tanto que N2
representa el niimero de aquellas con acceso a los
programas o combinaciones mis eficaces {en la
columna encabezada con la clave m2).

De la lectura de ese cuadro se desprende:

La implementacién simultdnea de los programas
de cm y Enc. se asocid, en la mayoria de las com-
paraciones, con menores coeficientes de aprove-
chamiento insuficiente. Asimismo, al ver los resul-
tados de las pruebas de espafiol y matemdticas de
2007, sc aprecia que la implementacién aislada
del programa Enc. se asocié también con menores
coeficientes de aprovechamiento insuficiente, lo
que puede significar que los programas mencio-
nados estédn desempefando la funcién académica
para la que fueron disenados.

En términos generales, cuando el PEC es im-
plementado de manera simultinea con el de Enc.,
se asocia cop reducciones en la magnitud de los
mejoramientos en los cat con los que se habfa
asociado el segundo, cuando fue implementado
en forma aislada. Esto significa que, cuando el
PEC es implementado -en combinacién con la
Enc.— en escuelas de bajo rendimiento, no tiene
la capacidad para elevar la eficacia académica de
dichas escuelas. Por tanto, su implementacion
genera resultados redistributivos —pero no com-
pensatorios—, al ofrecer a dichas escuelas recur-
sos adicionales para impulsar (aunque en forma
limitada) la participacién de las asociaciones de
padres de familia en la gestién de las escuelas;
mediante la intervencién de éstas en la gestién
de algiin proyecto que mejore la infraestructura de
los establecimientos escolares respectivos.

b) Comparaciones diacrénicas
En los cuadros 8 y 9 se muestran los resultados
derivados del andlisis llevado a cabo para esti-

12

mar la eficacia de los programas, reflejada en los
cambios experimentados en los car entre 2006 y
2007. También se registran s6lo los resultados es-
tadisticamente significativos, después de analizar la
eficacia de un niimero importante de programas
(o combinaciones de los mismos).

En el cuadro 8 se comparan las disminuciones
que experimentaron, entre 2006 y 2007, los cat
de aquellas escuelas/grado en que hasta 50% de
los maestros participan en el programa de cm,
con las que experimentaron los ca1 de las escuelas/
grado en las cuales mds de 50% de los maestros
estan inscriros en dicho programa.

Como puede observarse, el resultado de esta
comparacién difiere del arrojado por el andlisis
sincrénico, ya que las disminuciones en los car
fueron de mayor magnitud (aunque ligeramente)
en las escuelas/grado en las que-hasta 50% de
los maestros participan en el programa mencio-
nado. Al interpretar este resultado conviene tener
en mente que las escuelas/grado —en las que mds
de la mitad de los maestros participan en la cm-
tenfan un menor “margen” para disminuir entre
un afio y otro, porque en 2006 sus cAl estaban
en un nivel inferior al de los de aquellas en que
menos de la mitad de los docentes estaban inscri-
tos en el programa.

En el cuadro 9 se comparan las disminuciones
experimentadas (2006 y 2007) por los car en el
conjunto de escuelas/grado que s6lo ruvieron ac-
ceso a la Enciclomedia, con las disminuciones re-
gistradas en los car de las escuelas que, ademds de
tener acceso a ese recurso, participaron en el PEC.

Las disminuciones fueron de mayor magnitud
en el segundo conjunto de EG. Por tanto, aunque
el andlisis sincrénico revel$ que las reducciones en
los car fueron menores en las escuelas que, ade-
mds de haber tenido acceso a la Enc. participaron
en el pEC, que Ias reducciones en esos indicadores
observadas en escuelas/grado que sélo tuvieron ac-
ceso a la Enc., el andlisis diacrénico muestra que
la combinacién pEC/Enc. es inter-temporalmente
mis eficaz. que la implementacién de la Enc. en
forma aislada.

4. Andlisis de la eficacia pedagégica del pro-
grama Oportunidades

a) Supuestos tedricos

Con el programa Oportunidades, el Estado ofre-
ce transferencias en efectivo a los estudiantes per-
tenecientes a familias de escasos recursos econémi-




p—

cos, con el fin de compensar el costo de oportu-
nidad que les representa asistir a la escuela. Sin
embargo, no basta que permanezcan en el sistema
escolar en lugar de dedicarse a una ocupacién pro-
ductiva, sino que también es necesario que asistan
con asiduidad a los centros escolares, para tener
an rendimiento académico satisfactorio.

Por lo anterior, el siguiente andlisis se basa en
el supuesto de que la efectividad pedagégica del
programa Oportunidades se puede medir a través
del grado en que el programa contribuye a elevar
el rendimiento académico de sus beneficiarios. En
efecto, suponemos que, si el programa repercute
favorablemente en la asiduidad escolar (como
consecuencia de los “controles de asistencia” es-
tablecidos en las escuelas), también contribuird a
mejorar el rendimiento de los mismos. De ser asi,
el aprovechamiento escolar de los becarios (que
pertenecen a las familias que disponen de menores
recursos econémicos) deberia equipararse al de los
estudiantes pertenecientes a familias cuyas condi-
ciones socioecondmicas son menos precarias.

b) Procedimiento

Para indagar si esta condicién se estd cumpliendo
en el caso del Distrito Federal, dividimos a las
£G en cinco grupos, en funcién de las propor-
ciones de los alumnos que en cada caso estdn be-
cados. En el primero clasificamos a las EG en que
no habfa alumnos becados (lo que significa que sus
estudiantes se encuentran en condiciones socio-
econdmicas relativamente m4s favorables). En los
grupos subsecuentes clasificamos a las B en donde
las proporciones de becarios se encontraban entre
0.1% y 3%; entre 3.1% y 6%, y entre 6.1% y
10%., respectivamente. En el quinto grupo clasi-
ficamos a las EG en donde los becarios represen-
taban mds de 10% del alumnado (los alumnos
de familias en condiciones socioeconémicas mds
desfavorables).

Los resultados del andlisis se presentan en dos
etapas: se proporciona informacién que muestra
las pautas conforme a las que se distribuyen los
alumnos becados entre las diferentes modalidades
educativas; entre las EG ubicadas en colonias con
distintos grados de marginalidad, asi como la for-
ma —en que al interior de dichas escuelas— ellos se
distribuyen entre los diferentes grados escolares;
en la segunda etapa se muestran los resultados de
los anilisis para estimar la efectividad académica
del programa mencionado.

¢) Distribucidn de las proporciones de alumnos beca-
dos entre las diferentes modalidades educativas

En el cuadro 10 se aprecia que en 2006 y 2007,
los alumnos becados estuvieron inscritos en 9,253
y 9,248 &G, respectivamente, asi como la forma
en que las proporciones de EG con esos alumnos
se distribuyeron en cada una de las modalidades
educativas. De los porcentajes se infiere que en
2007, por ejemplo, las EG con alumnos becados
representaron 18% en las escuelas primarias, 25%
en las secundarias generales y telesecundarias, as
como 31% en las secundarias técnicas. También
se observa que las EG en que mds de 10% de los
alumnos recibieron becas, representaron 4.9% en
las escuelas primarias, 4.3% en las secundarias
generales, 0% en las secundarias técnicas, y 8.3%
en las telesecundarias.

d) Distribucién de las proporciones de alumnos be-
cados en funcidn de los grados de marginalidad de
las colonias en que se encuentran las escuelas

Como se podia esperar (véase cuadro 11), existe
una relacién positiva entre los grados de mar-
ginalidad y las proporciones que representan las
EG en las que mds de 10% de los alumnos estin
becados (estas tltimas son: 0.39% en las 5G de
baja marginalidad, 1.16% en las de marginalidad
media, y 10.87% en las de marginalidad alta y
muy alta). Concomitantemente, existe una rela-
cién negativa entre las proporciones de G en las
que ningtin alumno estd becado, y los grados de
marginalidad correspondientes (91.7%, 87% y
70.1%, respectivamente).

Por otra parte, los cuadros 12, 13 y 14 mues-
tran la forma en que estas relaciones se compor-
tan en los diversos grados escolares de las escuelas
primarias; y los cuadros 15, 16 y 17 muestran el
comportamiento de esas relaciones en el tercer
grado de secundaria. En esos cuadros se puede
observar, por ejemplo, que en el sexto grado las
proporciones de EG sin alumnos becados oscilan
entre 93.4% y 70.1%; y en las de aquellas en las
que mis de 10% de los alumnos estdn becados,
vatian entre 0.7% y 13.5%, respectivamente.

¢) Estimacidn de la eficacia del programa

En los cuadros 18 y 19 se encuentran los resulta-
dos obtenidos al comparar los cat de las EG con
diferentes proporciones de estudiantes becados.
Esto con el propésito de determinar si el progra-
ma Oportunidades desempefia adecuadamente
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la funcién académica a la que nos referimos en
el inciso “a)” de este apartado. Los resultados se
resumen en la signiente tabla:

todavia a 1.7 millones de adultos (equiva-
lentes a 26.6% de la poblacién respectiva).
Sin embargo, en delegaciones como Izta-

Diferencias significativas entre los Al correspondientes a las EG en que se encuentran distintas

proporciones de alumnos becados

e s bl sy | Fopaiol | Matemiticas | Bspafiol | Matemdtica
lisqueeeindian 2006 2006 2007 2007
(De 3.1% a 6%) vs ninguno 1.70
{De 6.1% a 10%) vs ninguno 2.56 3.08 2.33 2.47
(De 6.1% a 10%) vs (0.1% a 3%) 2.83 2.38 2.65
10% o mds vs ninguno 5.65 5.69 3.28 3.73
10% o mds vs (0.1% a 3%) 5.35 5.44 K1) 3.91
10% o mas vs (3.1% a 6%) 4.58 4.66

10% o mds vs (6.1% a 10%) 3.09 2.60

En todas las comparaciones efectuadas se en-
contré que los ca1 son mayores en las EG en que
también son mayores las proporciones de alum-
nos becados. Se encontré que los valores mds al-
tos se concentraron en las G en las cuales 6.1%
—o mds— de los alumnos estdn becados.

Lo anterior indica que, a pesar de los contro-
les establecidos en las escuelas para asegurar la
asiduidad de los becarios de Oportunidades, éste
no ha logrado igualar los ca1 de las £a en donde
las proporciones de alumnos becados son ma-
yores (y por tanto proceden de las familias con
las condiciones socioecondmicas mds desfavo-
rables}, con los de las 86 en que dichas propor-
ciones son menores {de familias con condiciones
socioecondinicas relativamente mds favorables).
Esto se debe, muy probablemente, a que en las
escuelas no se han tomado las medidas necesa-
rias para atender en una forma pedagégicamente
adecuada a los estudiantes de familias con condi-
ciones socioeconémicas mas desfavorables. Mien-
tras estas medidas no sean implementadas, los re-
cursos destinados al financiamiento del programa
mencionado no estardn siendo aprovechados de
forma econémicamente eficiente.

5. Resumen de los hallazgos
a) Aunque en el Distrito Federal el rezago edu-
cativo es menor al promedio nacional, afecta
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palapa y Milpa Alta el coeficiente rebasa el
30% (en la Delegacion Benito Judrez des-
ciende a 11.6%).

b) Los coeficientes de aprovechamiento insufi-

ciente son notablemente superiores a las rasas
de reprobacién registradas en las estadisti-
cas continuas de la sep. De acuerdo con és-
tas, la tasa de reprobacién en las escuelas pri-
marias del D.E es cercana a 2%, y la de las
secundarias es de 18%. Las pruebas Enlace
reportan, en cambio, que los coeficientes de
aprovechamiento insuficiente oscilan entre
12% y 16% en las primarias, y entre 28%,
45% v 63.4% en las secundarias.

¢} Como se podfa esperar, en las escuelas pri-

marias los valores modales del “aprove-
chamiento insuficiente” y “aprovechamiento
elemental” se ubicaron en el estrato de alta
y de muy alta marginalidad, en tanto que los
del aprovechamiento “buenc” y “excelente”
se acumularon en el estrato de marginalidad
baja y muy baja.

d) Sin embargo, en las secundarias esos valores

no se ubicaron en el estrato de “marginali-
dad alta y muy alta’, sino en el de “margi-
nalidad baja y muy baja”. Ello indica que,
contra lo que se podia esperar, ese nivel de
rendimiento se concentrd en escuelas secun-
darias ubicadas en las colonias que no se ca-




e)

racterizan por tener altos —ni muy altos—
niveles de marginalidad.

En las escuelas primarias y secundarias ge-
nerales, los mejoramientos en los car de
mayor magnitud se registraron en ¢l estrato
de marginalidad alta y muy alta. Esta ten-
dencia —que apunta a una disminucién de
las brechas entre los car de las escuelas ubi-
cadas en este estrato y los de los correspon-
dientes a los demds centros escolares— puede
ser atribuida a que este fenémeno tiene un
comportamiento asintético, por lo que es
mds acelerado en las escuelas cuyos ren-
dimientos son mds bajos.

En las secundarias técnicas y telesecundarias,
en cambio, los resultados fueron poco claros.
Aunque en términos generales se observd
una tendencia favorable en el mejoramiento
en el cal correspondiente a la asignatura de
matemdticas, no ocurrié lo mismo en rela-
cién con el mejoramiento correspondiente a
la asignatura de espaol.

g) La evaluacién de la efectividad académica de

PEC, ¢M y Enc. fue realizada mediante un
procedimiento sincrénico y otro diacrénico.
Los resultados del primero fueron los si-
guientes:

- La implementacién simulténea de los
programas de M y Enc. se asocia, en
términos generales, con la obtencién de
menores coeficientes de aprovechamien-
to insuficiente.

- La implementacién en forma aislada
de Enc. también se asoci6 con menores
coeficientes de aprovechamiento insufi-
ciente, lo que significa que los progra-
mas mencionados estdn desempefando
la funcién académica para la que fueron
disefiados.

- Cuando el reC se implementa simul-
tdneamente con la Enc., se asocia con
reducciones en la magnirud de los mejora-
mientos en los cal, con los que se habia
asociado el segundo, cuando éste fue
implementado en forma aislada. Sig-
nifica que, cuando el PEC es implemen-
tado en escuelas de bajo rendimiento
—en combinacién con la Enc.—, no riene
la capacidad para elevar la eficacia aca-
démica de dichas escuelas.

h) En cambio, el andlisis diacrénico arrojé los

j)

siguientes resultados:

- Las disminuciones en los car fueron de
mayor magnitud (aunque ligeramente)
en las escuelas/grado en las que las
proporciones de maestros inscritos en la
CM SON MENoTes.

- La combinacién de pec/Enc. es inter-
temporalmente mis eficaz que la imple-
mentacién de la Enc. en forma aislada.

Es probable que estos resultados puedan ser
atribuidos a que el mejoramiento de la efica-
cia de dichos programas tenga un compor-
ramiento asintdtico.

Las Escuelas Grado {EG) con alumnos beca-
dos representan 18% en las escuelas prima-
rias, 25% en las secundarias {generales y en
telesecundarias), y el 31% en las secundarias
técnicas (2007). Las BG en las que mds de
10% de los alumnos recibieron becas rep-
resentaron 4.9% en las escuelas primarias,
4.3% en las secundarias generales, 0% en
las secundarias técnicas y 8.3% en las telese-
cundarias.

Hay una relacién positiva entre los grados
de marginalidad y las proporciones que re-
presentan las G, en las cuales mds de 10%
de los alumnos estin becados, asf como una
relacién inversa entre las proporciones de kG
en las que ningtin alumno est4 becado, y los
grados de marginalidad correspondientes.

k) A pesar de los controles establecidos en las es-

cuelas para asegurar la asiduidad de los beca-
rios de Oportunidades, éste no estd logrando
igualar en las escuelas primarias los car de las
EG en donde son mayores las proporciones
de alumnos que se encuentran en las condi-
ciones socioeconémicas mds desfavorables,
con los de las B@ cuyos alumnos se encuen-
tran en condiciones menos precarias. Esto se
debe, muy probablemente, a que en las es-
cuelas no se han tomado medidas necesarias
para atender en una forma pedagégicamente
adecuada a los estudiantes que pertenecen a
las familias en condiciones socioecondmicas
menos favorables.
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VI CONCLUSIONES GENERALES Y
RECOMENDACIONES

Los hallazgos resumidos en el inciso anterior refle-
jan la existencia de un margen de accién (aunque
relativamente estrecho) para abatir los coeficien-
tes de aprovechamiento insuficiente (ca1) en las
escuelas primarias ubicadas en las colonias del
Distrito Federal, siempre que los insumos cuya
efectividad académica fue analizada en este re-
porte sean utilizados adecuadamente.

Esos hallazgos también permitieron apreciar
que la implementacién del programa Oportuni-
dades (enfocado a promover la creacion y conser-
vacién de la demanda escolar), combinada con
la uilizacién de los insumos arriba mencionados
(para fortalecer la calidad de la oferta escolar), no
est4 contribuyendo a mejorar el rendimiento es-
colar en Ja medida esperada.

Para resolver este problema es necesario im-
plementar politicas y programas que, por un lado,
eviten los cfectos de diversos factores (generados
de igual manera que cl costo de oportunidad de
la educacién en el exterior del sistema educativo,
pero son independientes de aquéllos cuyos efec-
tos dicho programa se propone combatir); y, pot
otro lado, contribuyan eficazmente a mejorar la
calidad de la educacién que reciben los alumnos
que, pot pertenecer a familias que se encuentran
en las condiciones socioecondmicas mds preca-
rias, son becados por el programa mencionado.

Como sabemos, el programa Oportunidades,
ademis de distribuir becas en numerario, estd en-
caminado a mejorar la salud y alimentacién de sus
beneficiarios (por esta razén recibié anteriormente
la denominacién de PROGRESA, siglas que significa-
ban “Programa de Educacién, Salud y Alimenta-
cién”). Esto significa que no se propone abatir
los efectos de un conjunto de factores culturales,
también generados en el exterior del sistema edu-
cativo; y que, al igual que el costo de oporeuni-
dad de la educacién, la salud y la alimentacién de
los alumnos estin fuertemente asociados con los
coeficientes de aprovechamiento insuficiente.

Fsos factores estan representados por la edu-
cabilidad de las familias,' las condiciones aca-

1 fsra depende, fundamentalmente, de la escolaridad y
ocupacion de los padres. Sin embargo, puede ser promovi-
da mediante la implementacién de los programas educari-
vos dirigidos a los adultos, asf como de otros —de naturaleza
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démicas y culturales en que los pifios inician su
educacién formal, v la posibilidad fisica de que
los alumnos de escasos recursos puedan asistir a
la escuela.

Por otra parte, para asegurar que la educacién
impartida alcance, en todos los casos y bajo cual-
quier circunstancia, al menos los estdndares de
calidad establecidos en los respectivos planes de es-
tudios, es necesario implementar programas refe-
ridos a temas muy diversos. Sin embargo, los mds
importantes tienen que ver con la implementa-
cién de las reformas educativas; la formacién/ac-
tualizacién del magisterio, y la administracién del
propio personal docente, ya que son, sin duda, las
de mayor importancia (es obvio que las politicas re-
lacionadas con los planes de estudios, los libros
de texto, otros materiales did4cticos y la infraes-
truccura escolar deben estar alineadas con las an-
tes mencionadas).’ )

1. Implementacién de las reformas educativas

Por las razones aqul' mencionadas, es necesario in-
cubar las reformas educarivas en las instituciones
formadoras de maestros, las cuales deben abarcar
la totalidad de los componentes del sistema es-
colat, en lugar de dirigirse a modificar solamente
cualquiera de ellos. Asimismo, las transformacio-
nes intentadas hasta ahora se han propuesto al-
terar algunos componentes del sistema en forma
aislada, por lo que han dejado intactos los demds.
En consecuencia, sus efectos han sido distintos de
los esperados.

2. Formacién inicial y actualizacién del ma-
gisterio

Los procesos de formacién inicial de los do-
centes -y de actualizacién de los que estdn en
servicio— no s6lo deben fortalecer el aprendizaje
de las didicticas tradicionales (dirigidas a todos
los alumnos inscritos en un grupo escolar) y el
dominio de las distintas disciplinas que manejan
los maestros en el desempefio de sus funciones.
Es necesario, ademds, que €508 procesos alcancen
dos objetivos que —desde nuestro punto de vista—
tienen una enorme importancia estratégica.

paraescolar— que proporcionen diversos apoyos a los estu-
diantes que, por diversas razongs, no puedan recibir en sus
hogares las ayudas que necesiten para flevar a cabo satisfacto-
riamente sus estudios.

11 F] texto a continuacién fue romado del capitulo 1 de Car-
los Musioz Tzquierdo. ;Cimo puede la educacion contribuir a

—
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El primero se refiere a la necesidad de que los
maestros desarrollen las competencias necesarias
para adaptar los contenidos curriculares (y por su-
puesto los lenguajes) a las caracteristicas de cada
educando, asegurando que su aprovechamiento
no sea inferior a los estdndares minimos estable-
cidos para los grados escolares correspondientes.
Para ello es necesario sustituir, a nivel nacional, las
evaluaciones centradas en la medicién de cono-
cimientos por aquellas que valoren el desarrollo
de determinadas competencias de los estudiantes,
como lo hace la Organizacién para la Coopera-
cién y el Desarrollo Econémico (oECD por sus
siglas en inglés) a través del programa pisa.

El segundo objetivo adicional, que debe ser
alcanzado a través de la formacién y actualizacién
de los docentes, es desarrollar las competencias
que les permitan detectar oportunamente los
atrasos académicos de algunos de sus alumnos, €
implementar medidas correctivas necesarias. Sélo
asi sc logrard que la educacién impartida sea efi-
caz, y que sus resultados académicos se distribu-
yan de forma equitativa.

3. Administracién del magisterio

Los egresados de las escuelas normales inician
generalmente el ejercicio de su profesién en lo-
calidades alejadas de los centros urbanos. En la
medida en que van superando su formacién aca-
démica y adquiriendo experiencia, solicitan —y
generalmente consiguen— su transferencia a es-
cuelas ubicadas en localidades con mejores servi-
cios (lo que refleja que no les satisface el ejercicio
de su profesidn en las localidades a las que origi-
nalmente son enviados).

Es muy explicable que, en fa medida en que los
docentes avanzan en su ciclo de vida, soliciten ser
enviados a escuelas ubicadas en localidades mids
adecuadas para el cuidado y la educacién de sus
hijos. Sin embargo, también es evidente que esta
prictica tiene efectos indeseables porque impide
que los maestros mejor preparados y mds expe-
rimentados apoyen los aprendizajes de los estu-
diantes que —por sus caracterfsticas socioeconémi-
casy culturales— los requieren con mayor urgencia
(sobre todo si se reconoce la necesidad de que los

la movilidad social? Resultados de cuatro décadas de investi-
gacion sobre la calidad y los efectos socivecondmicos de ln edu-
cacidn (1968-2008), México: uia, 2009.

docentes adapten los procesos pedagdgicos a cir-
cunstancias diversas). Por tanto, es indispensable
utilizar otros recursos con la finalidad de apoyar
pedagdgicamente a los maestros mds jévenes.

Por altimo, es necesario recordar que la incor-
poraci6n de los docentes a sus centros de trabajo,
su permanencia en ellos y la evaluacién de su
desempefio estdn a cargo de organismos externos
a las comunidades escolares. Es probable que la
comprobacién de que los incentivos otorgados a
los docentes no hayan generado en las précticas
pedagdgicas los efectos esperados, sea atribuible
a esas politicas. Conviene analizar, por tanto, la
pertinencia de transferir a los directores de las
escuelas —~actuando en forma colegiada, para ase-
gurar la racionalidad de las decisiones— las facul-
tades necesarias para que puedan intervenir en las
decisiones que determinan la permanencia de los
docentes en las escuelas a las que han sido asig-
nadas. Sélo de este modo seria posible exigirles
que respondan por los resultados académicos de
los establecimientos a su cargo.

Sin duda, la investigacién educativa ha apor-
tado numerosos conocimientos de la etiologia
del déficic escolar, lo que ha permitido superar
el pesimismo de algunos investigadores durante
décadas, por haber crefdo que los sistemas es-
colares tienen pocas —o nulas— posibilidades de
contribuir a eliminar dicho déficit (asi como los
diversos eventos que lo determinan).

Ahora sabemos que los tnicos factores (deter-
minantes de este problema) que no pueden ser
solucionados por [as dependencias del sector edu-
cativo son los de origen socioeconémico —pero no
cultural— que interfieren en la generacién y con-
servacion de la demanda escolar {éstos, como es
evidente, sélo pueden ser combatidos mediante
la implementacién de programas relacionados
con la politica social del Estado). En cambio, la
neutralizacién de los efectos de la totalidad de
los factores —no dependientes del esfuerzo de los
alumnos— que interfieren en el aprovechamiento
escolar (y por ende en la probabilidad de que los
alumnos concluyan el ciclo escolar que hayan ini-
ciado), si se encuentra —teéricamente— al alcance
de las dependencias del sector educativo.

Esta afirmacién nos obliga a reinterpretar
las conclusiones de los estudios —de orientacién
cuantitativa— que siguen atribuyendo a un con-
junto de factores de origen extraescolar una im-
portante influencia en el aprovechamiento de los
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estudiantes.”> Como lo sefialamos al referirnos
a la segunda, tercera y cuarra tesis que analiza-
mos en este articulo, esos factores influyen en
el aprovechamiento escolar porque los sistemas
educativos no han sido disefiados para contra-
rrestar los indeseables efectos de los mismos. Por
tanto, es indispensable realizar las investigaciones
aplicadas —y desarrollar los instrumentos— nece-
sarias pata aprovechar los conocimientos aqui
resefiados.

4. Estrategias para la implementacién de los
programas

Como se mencioné en este apartado, el deficien-
te aprovechamiento escolar es el evento intervi-
niente en la determinacién del déficit educativo
a combatir en primer término, ya que los demds
eventos se desprenden de él. De esta forma, pro-
pondremos a continuacién una estrategia enca-
minada a combatirlo, que tiene aspectos relacio-
nados con cuatro vertientes, a saber: pedagégica,
administrativa, politica y financiera."”

a) Vertiente pedagdgica

Desde el punto de vista pedagégico, el aprove-
chamiento académico sélo puede ser combatido
si se imparte una educacién socialmente relevante
y culturalmente pertinente. Ello significa asegu-
rar, por un lado, que los curricula satisfagan real-
mente las necesidades de los diferentes sectores
a los que estdn dirigidos (lo cual es indispensa-
ble para promover el ingreso al sistema escolar
y la permanencia de los integrantes de todos los
sectores de la sociedad). Lo dicho también exige
lograr que los contenidos y métodos diddcticos se
adecuen a las posibilidades y condiciones espe-
cificas de los diferentes alumnos a los que estin
dirigidos (indispensable para asegurar la eficacia
de los aprendizajes, su distribucién equitativa y

12 Esos factores son expresados operacionalmente mediante la
observacién de la escolaridad y la ocupacién de los padres o
tutores de los estudiantes,

*» Una versién anterior de algunos centenidos pedagégicos de
esta estrategia se encuentsa en: C. Mufioz Izquierdo y Marisol
Silva. “Anlisis v resulrados de las politicas piblicas referidas
a la educacién bdsica: el caso de México™. En Transavldntica
de educacidn. México: Santillana, Afio 1, Vol. 1, 2006, pp.
99-119. Cabe aclarar que empezamos a desarrollar fas ideas
refacionadas con los aspectos administrativos de la misma,
cuando parcicipamos en la elaboracién del libro Los Rezos de
México en el futuro de la educacion. México: Consejo de Espe-
cialistas para la Educacién, 2006,
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¢l eficiente aprovechamiento de los recursos —de
diferentes tipos— dedicados al sistema escolar).
Esa propuesta exige:

- Establecer modelos educativos diferenciados
de acuerdo con las condiciones regionales
y las caracteristicas particulares de la po-
blacién atendida (zonas rurales, urbanas, ur-
bano-marginales, con mayor porcentaje de
poblacién indigena, fronterizas, etcétera).

- Desarrollar estrategias metodolégicas para
atender las diferentes necesidades y distintos
niveles de rendimiento de los alumnos al in-
terior del salén de clases.

- Promover la innovacién educativa, con
miras a atender las necesidades particulares
que presentan en los diferentes dmbiros de
la educacién bdsica (curriculum, diddctica,
formacién de maestros, gestidn escolar).

- Implementar programas que, ademds de
contemplar los recursos, atiendan los pro-
cesos necesarios para obtener mejores resul-
tados, tanto en el aprovechamiento de los
alumnos como en su formacién integral.

- Establecer programas de innovacién educa-
tiva que incidan directamente en los proce-
sos educativos y tomen en cuenta las necesi-
dades de la poblacién heterogénea atendida
en la educacién bésica.

- Impulsar programas de actualizacién de ma-
estros que respondan a las necesidades reales
del magisterio y repercutan eficazmente en
los resultados académicos de la docencia.

- Asignar los maestros mds experimentados en
los grados inferiores de la educacion bésica.

b) Vertiente administrativa
Para lograr lo anterior, es necesario cumplir las
siguientes condiciones:

- Considerar los diversos factores que pueden
determinar el éxito de las politicas imple-
mentadas. Como se sabe, los resultados edu-
cativos estdn determinados por un conjunto
muy amplio de factores, por lo que es nece-
sario asegurar el acceso a los conocimientos
existentes, mediante una adecuada comuni-
cacién entre los tomadores de decisiones y
los investigadores de la educacién.

- Considerar las condiciones de los actores
encargados de la implementacién de los pro-
gramas, en particular los maestros. Cuando
no se consideran debidamente sus circuns-
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tancias, es muy desigual el grado en que se
logran los resultados.

- Asegurar que la introduccién de innova-
ciones sea precedida de un cuidadoso proce-
sa de desarrollo experimental y, en su caso,
una eficaz valoracién de los efectos de los
programas que se intente sustituir.

- Concebir las politicas educativas como ele-
mentos que son parte de sistemas complejos,
por lo que el éxito de las mismas depende su
articulacién arménica con otros programas
que inciden en diversas esferas de la admi-
nistracién piblica.

¢) Vertiente politica

La estrategia que se propone exige un cambio
profundo en la ponderacién de las demandas pro-
cesadas en el sistema politico, ya que para imple-
mentarla serd necesario asignar la prioridad mds
alta a la satisfaccién de las necesidades de los sec-
tores sociales con un menor peso en el conjunto
de dicho sisterna.

Es importante considerar que, si bien es cierto
que —como consecuencia de lo anterjor— ese reor-
denamiento de las demandas sociales puede care-
cer en principio de incentivos perceptibles en el
corto plazo, también es muy probable que a me-
diano y largo plazos ocurra lo contrario. Al res-
pecto, dicha estrategia contribuird a construir una
sociedad realmente democritica; y ese objetivo no
s6lo es intrinsecamente valioso sino estratégico;
un sistema politico que ordene sus prioridades en
la forma propuesta contard con el decidido apoyo
de los sectores mayoritarios de la sociedad.

d) Vertiente financiera

Debido a que la estrategia propuesta en este
apartado se apoya en una diferenciacién de los
procesos educacionales, la cual es, por definicién,
contraria a la estandarizacién,' se podria pensar
que sélo podria ser implementada mediante un
importante incremento en los presupuestos gu-
bernamentales destinados a este ramo.

Sin embargo, esa deduccién no serfa necesari-
amente cotrecta, por dos razones: la primera es
que, si se utilizan diversas tecnologfas desarro-
lladas para favorecer la individualizacién de los

14 L TR E o

Recuérdese que ese procedimiento ha sido utilizade en la
sociedad industrial para reducir los costos unitarios de los
bienes ¥ servicios.

aprendizajes, se podria evitar un incremento ace-
lerado en los costos unitarios. La segunda, a su
vez, consiste en que, si se apoya pedagdgicamente
a los educandos con rendimientos académicos de-
ficientes, sus aprendizajes se elevarfan mds rdpida-
mente que los de aquellos en situacién contraria;
porque sus rendimientos estdn todavia lejos del
lugar en el que la curva de los aprendizajes se con-
vierte en asintota.

Esta elevacién en los rendimientos incremen-
tarfa, obviamente, la efectividad de costos de la
educacién; es decir, la razén existente entre los
rendimientos y recursos destinados a obtenerlos;
por lo que la estrategia no sélo es ética y social-
mente deseable, sino que también promete ser
econémicamente eficiente.
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Cuadro 2. Porcentajes de grados/escuelas que obtuvieron aprovechamiento insuficiente en dis-
tintas modalidades escolares y grados de marginalidad de las colonias en que estdn ubicadas las

escuelas

Pruebas al}dafgmahdad Margmalhdad N.[argmahdad. Total
ta y muy alta media baja y muy baja

PRIMARIAS
Espaﬁol 2006 17.06 % 15.21% 12.61% 15.18%
Espaflol 2007 13.85% 12.60% 10.03% 12.32%
Matematicas 2006 18.17% 16.23% 13.62% 16.23%
Matemadticas 2007 14.63% 13.35% 10.34% 12.96%
SECUNDARIAS GENERALES
Espaiiol 2006 43.57% 38.48% 31.32% 36.95%
Espafiol 2007 36.29% 33.42% 29.02% 32.35%
Matemdticas 2006 68.71% 62.57% 57.16% 62.10%
Matemadticas 2007 62.84% 58.60% 55.87% 58.64%
SECUNDARIAS TECNICAS
Espaiiol 2006 31.93% 31.44% 23.35% 29.70%
Espaﬁol 2007 32.05% 29.37% 20.20% 28.37%
Matemdticas 2006 60.14% 58.76% 46.22% 56.34%
Matemiticas 2007 57.53% 55.81% 44.58% 53.87%
TELESECUNDARIAS
Espaﬁol 2006 43.07% 51.87% 41.53% 46.30%
Espariol 2007 38.19% 46.77% 39.50% 42.07%
Matemdticas 2006 60.13% 65.92% 63.66% 63.44%
Matemdticas 2007 50.99% 57.73% 65.42% 57.54%
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8- Cuadro 3. Grados de marginacién de las colonias en que se concentraron los valores modales de
as los piveles de aprovechamiento que se mencionan

(Escuelas primarias generales)

Grados de marginacién/valores modales

Niveles de aprovechamiento

Alto y muy alto

Medio

Bajo y muy bajo

Espafiol (2006)

Insuficiente

17.06

Flemental

62.74

Bueno

26.54

Excelente

2.47

Espaiol (2007)

Insuficiente

13.86

Elemental

58.78

Bueno

32.28

Excelente

5.00

Diferencias entre los coeficientes
de aprovechamiento insuficiente
(2007-2006)

-3.32 (%)

Matemadticas (2006)

Insuficiente

18.17

Elemental

67.12

Bueno

18.40

Excelente

1.68

Matematicas (2007)

Insuficiente

14.63

Elemental

62.97

Bueno

25.22

Excelente

4.80

Diferencias entre los coeficientes

de aprovechamiento insuficiente
(2007-2006)

-3.64 (%)

(*) El signo negativo indica que, entre 2006 y 2007, hubo un mejoramiento en el coeficiente de aprove-

chamiento insuficiente.
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Cuadro 4. Grados dec marginacién de las colonias en que se concentraron los valores modales de
los niveles de aprovechamiento que se mencionan

(Escuelas secundarias generales)

Grados de marginacién/valores modales

{2007-20006)

Niveles de aprovechamiento Alto y muy alto | Medio | Bajoy muy bajo
Espaiiol (2006)

Insuficiente 43.57

Elemenral 48.83
Bueno 18.93
Excelente 0.92
Espaitol (2007)

Insuficiente 36.29

Elemental 49.02

Bueno 22.71
Excelente 1.25
Diferencias entre los coeficientes

de aprovechamiento insuficiente -7.67 (%

(2007-2006)

Matematicas (20006)

Insuficiente 68.70

Elemental 37.73
Bueno 4,74
FExcelente 0.37
Matematicas (2007)

Insuficiente 62.84

Elemental 38.95
Bueno 4.81
Excelente 0.37
Diferencias entre los coeficientes

de aprovechamiento insuficiente -6.00 (M

(*) El signo negativo indica que, entre 2006y 2007, hubo un mejoramiento en el coeficiente de aprove-

chamiento insuficiente.
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p

le Cuadro 5. Grados de marginacién de las colonias en que se concentraron los valores modales de

los niveles de aprovechamiento que se mencionan

(Escuelas secundarias técnicas)

Grados de marginacién/valores modales

] Niveles de aprovechamiento Alte y muy alto Medio | Bajoy muy bajo

Espaiiol (2006)

Insuficiente 31.93

Elemental 50.74
7] Bueno 27.58

Excelente 1.59
b Espaiiol (2007)
Insuficiente 32.05
Ei Flemental 49.64
3] Bueno 30.07

— Excelente 1.49

Diferencias entre los coeficientes
de aprovechamiento insuficiente -2.90
(2007-2006)

Matemadticas (2006)

b Insuficiente 60.14

i Elemental 46.12

19 Bueno 7.04
Excelente 0.60

il Matematicas (2007)

- [nsuficiente Sy A5y

~ Elemental 46.91

— Bueno 7.76

Excelente 0.74

Diferencias entre los coeficientes
de aprovechamiento insuficiente -3.07

| (2007-2006)

(*) Fl signo negativo indica que, entre 2006 y 2007, hubo un mejoramiento en el coeficiente de aprove-
chamiento insuficiente.
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Cuadro 6. Distribucién de las diferencias entre los cal registrados en 2006 y 2007, en funcién de
los grados de marginacién de las colonias en las que las escuelas ubicadas (*)

Moda:]jda.d’cs educativas / Niveles de Altoy muyalto | Medio | Bajo y muy bajo
marginacién

ESCUELAS PRIMARIAS

Espatiol (2007-2006) -3.32 2.62 2.70
Matemadticas (2007-2006) -3.64 -2.82 -3.26
SECUNDARIAS GENERALES

Espafiol (2007-2006) -7.68 -6.19 3.77
Matemdticas (2007-2006) -6.00 -5.36 -2.88
SECUNDARIAS TECNICAS

Espaiiol (2007-2006) -0.69 -2.07 -2.90
Matemdticas {2007-2006) -3.07 -2.94 -1.42
TELESECUNDARIAS (**)

Espafiol (2007-2006) -4.88 -5.11 -2.03
Matemdticas (2007-2006) -9.15 -8.19 1.75

(*) El signo negativo indica que entre 2006 y 2007 hubo un mejoramiento en el coeficiente de aprove-
chamiento insuficiente.

(*%) Sélo 46 escuelas de esta modalidad participaron en las pruebas Enlace. Por tanto, los intervalos de
confianza de las diferencias entre los cat son muy amplios.
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P

de Cuadro 7. Andlisis de la eficacia de los programas, reflejada en los cambios registrados en los cat
de las escuelas primarias ubicadas en colonias de alta y muy alta marginalidad

. Combinacién de N1 | & 1 Combinacién N2 | A 2 | Diferencia
o referencia (X1) (m1) en ventaja (X2) (m2) | (m2-ml)
] ESPANOL 2006
] -50cm/Enc. 1019 | 18.38 +530cm/Enc. 905 | 15.89 -2.49
bl -50cm/Enc. 1019 | 18.38 +50cm/rEC/Enc. 519 | 15.97 -2.40
MATEMATICAS 2006
E -50cm/Enc. 1019 | 19.38 +30cM/Enc. 205 | 16.90 -2.49
zl -50cm/Enc. 1019 | 19.38 +530cm/Enc./pEC 519 | 17.07 -2.31
= ESPANOL 2007
= Ninguno 67 | 18.36 Enc. 1912 | 13.80 -4.55
—4| Ninguno | 67 | 18.36 pEC/Enc. 1134 | 13.65 -4.71
o -50cm/Enc. 1018 | 14.64 +50cm/Enc. 894 | 12.85 -1.78
-50cm/Ninguno 32 | 20.00 +50cm/Enc. 894 | 12.85 -7.14
il -50cm/Ninguno 32 | 20.00 +50cm/rEc/Enc. 594 | 14.38 -3.62
] MATEMATICAS 2007
| Ninguno 67 | 19.94 Enc. 1912 | 14.42 -5.52
=l Ninguno 67 | 19.94 rec/Enc. 1134 | 14.62 e
7| -50cM/Enc. 1018 | 15.54 |  +50cm/Fnc. 894 |13.16 |  -2.38
de
-50cm/Ninguno 32 | 20.38 +50cm/Enc. 894 | 13.16 -7.22
+50cm/Ninguno 35 | 19.54 +50cM/Enc. 894 | 13.16 -6.38
-50cMm/peC/Enc. 594 | 15.17 +50cm/Enc. 894 | 13.16 -2.01
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Cuadro 18. Andlisis de la eficacia del programa Oportunidades en las escuelas primarias (2006)

Espaiiol 2006
;/B (?gi;dgi Si);ot;t;nidades N1 Remrass N2 Diferenc(ii fd}c medias
6-10% 288 Ninguno 6,721 2.3574(%)
Mis 10% 481 Ninguno 6,721 5.6483(%)
Mis 10% 481 0-3% 485 5.3494(%)
Mis 10% 481 3-6% 340 4.5815(%)
Mis 10% 481 6-10% 288 3.0909(%)
Matemadticas 2006
;A(]) (];_’pg(;;;dzz S(‘:r)e[;c;}:jznidades N1 Respecoa N2 Difercnc(ila_ J%e meias
6-10% 288 Ninguno 6,721 3.0824(%)
6-10% 288 0-3% 485 2.8295(%)
Mis 10% 481 Ninguno 6,721 5.6887(%)
Mads 10% 481 0-3% 485 5.4358(*)
Mis 10% 481 3-6% 340 4.6605(*)
Mis 10% 481 6-10% 288 2.6063(*}

Caadro 19. Anélisis de la eficacia del programa Oportunidades en las escuelas primarias (2007)

Espanol 2007
gﬂz)ggiafzse S?c[_;:-lot;tjl;nidadcs N1 Repecoa N2 Diferenc(iifd)e medias
6-10% 280 Ninguno 7059 2.3318(%
6-10% 280 0-3% 474 2.3752(*)
Mis 1086 423 Ninguno 7059 3.2812(%)
Mis 10% 423 0-3% 474 3.3245(*)
Matemdticas 2007
;ﬁ)?g:fgi S(\?f;;l}znidades N1 Rasesord N2 Diferenc(iifi)e medias
3-6% 381 Ninguno 7053 1.6968(%)
6-10% 280 Ninguno 7053 24718(*%)
6-10% 280 0-3% 474 2.6525(%)
Mis 109 423 Ninguno 7053 3.7300(%)
Més 10% 423 0-3% 474 3.9107()
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